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Dali suizmene poreskih zakona
dovoljno transparentne?

— Nisu. Izmene i dopune poreskih
zakona se usvajaju bez dovoljne
predvidljivosti. [ako bi se na osno-
vu naziva tog dokumenta moglo
zakljuciti da Fiskalna strategija,
javni dokument koji se donosi za
svaku godinu sa projekcijama za
naredne dve godine, sadrZi infor-
macije o kretanju poreskih stopa

i drugim promenama poreskih
zakona u buduénosti, ovaj doku-
ment se u stvari bavi analizom
efekata primene poreskih zakona
u prethodnom periodu i projek-
cijama za budué¢nost pod pretpo-
stavkom da ¢e poreske osnovice i
stope ostati iste.

Kada Ministarstvo finansija,
kao ovlasc¢eni drzavni organ koji
Vladi predlaZe akta iz oblasti po-
reske politike, izade u javnost sa
nacrtom izmena i dopuna nekog
poreskog zakona, to je za javnost
skoro uvek iznenadenje. Ozbiljna
prethodna javna rasprava ¢esto
izostaje, i ako je ima, po pravilu
traje kratko.

Savet stranih investitora i
Americka privredna komora ak-
tivni su ucesnici javnih rasprava
o nacrtima izmena poreskih zako-

na. Medutim, predlozi pomenutih
organizacija ¢esto u konacnom
ishodu ne bivaju prihvaéeni. Isto
vaziiza predloge stru¢nih udru-
Zenja za oblast poreskog prava, od
kojih se kao vodece istice Srpsko
fiskalno drustvo.

Zvanicna obrazloZenja Vla-
dinih predloga izmena i dopuna
poreskih zakona su po pravilu
Stura, bez dovoljno objasnjenja
pozadine predloZenih mera.

usluge koje pruZaju strana pravna
lica doma¢im licima. Retko ko
zaista ima obavezu da plati ovaj
porez jer se isti primenjuje samo
kada usluge pruzaju rezidenti
zemalja sa kojima Srbija nema
ugovor o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja (a Srbija ima ovakve
ugovore sa ukupno 58 zemalja,
ukljucujuéi sve evropske drzave).
I pored toga Sto su prihodi koje
drZava ostvaruje po ovom osnovu

OSTAJE DA SE VIDI DA LI CE IZMENE

PORESKIH PROPISA OMOGUCITI DA SEU
ODNOSIMA PORESKE UPRAVE I PORESKIH
OBVEZNIKA KORISTI NOVI INSTITUT
PREDVIDEN ZAKONOM O UPRAVNOM
POSTUPKU POD NAZIVOM UPRAVNI UGOVOR

Dali se poreska politika vodi
na zadovoljavajuéi nacin? Koji
poreski zakoni prouzrokuju
probleme?

—Pojedine izmene poreskih
zakona su bile nepotrebne jer
proizvode mali efekat na prihode
drZave, a namecu teret privredi.
Relativno skorasnji primer je
uvodjenje poreza po odbitku na

mali, zakon namec¢e domaéim
privrednim drustvima znatne
administrativne obaveze da bi

se oslobodili ovog poreza, kao

Sto su pribavljanje i prevodenje
potvrda o rezidentnosti stranih
pruZzalaca usluga i podnosenje
mnogobrojnih poreskih prijava za
svaku isplatu naknada za usluge
stranim firmama. I Poreska upra-
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va angazuje znatne resurse radi
evidentiranja i kontrole podnetih
prijava. Tako da je uvodenje ovog
poreza kreiralo jednu situaciju u
kojoj svi gube.

Sa druge strane, neke ozbiljne
poreske teme ostaju godinama
bez intervencije zakonodavca,
npr. oporezivanje stalnih poslov-
nih jedinica stranih firmi (SPJ).
Usled nepostojanja pravnog okvi-
raisaradnje sa stranim poreskim
upravama, nasa Poreska uprava
nije u stanju da na terenu "otkrije"
postojanje SPJ stranih firmiida
ih oporezuje. Na taj nacin drzava
gubi poreske prihode, a takode
odrzava stanje pravne nesigurno-
sti u toj oblasti.

Da li su nasi poreski zakoni
uskladeni sa regulativom
Evropske unije?
— Na polju harmonizacije nasih
poreskih propisa sa propisima u
Evropskoj uniji ne predstoji mno-
go posla u smislu broja akata sa
kojima se treba uskladiti. Materija
direktnih poreza (porez na dobit)
je u EU u velikoj meri stvar drzava
¢lanica, a harmonizacija postoji
samo u nekoliko klju¢nih oblasti
kao $to su oporezovanje imedu-
kompanijskih dividendi, kamata
ilicencnih naknada izmedu
povezanih lica, poreski tretman
prekogranicnih reorganizacija itd.
Sa druge strane, porez na dodatu
vrednost, kao najvazniji indirek-
tni porez, je u Srbiji u velikoj meri
vec usaglasen sa regulativom EU.
Veca aktivnost moZe se oceki-
vati na polju pregovaranja novih
(ili izmena i dopuna starih) bila-

NA POLJU USKLADIVAN]A PORESKIH
~ PROPISA SA PRAVOM EVROPSKE UNIJE,
VECA AKTIVNOST SE MOZE OCEKIVATI U
OBLASTI ZAKLJUCIVAN]A UGOVORA O
IZBEGAVAN]U DVOSTRUKOG OPOREZIVANJA 1
O SARADNIJI I RAZMENI INFORMACI)A IZMEDPU
PORESKIH UPRAVA, PO MODELIMA OECD-A

teralnih ugovora o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja, kao i
zakljucivanja novih sporazuma

o saradnji i razmeni informacija
izmedu poreskih uprava sa drZa-
vama-c¢lanicama EU, po modelu
OECD-a. Ovo je nasa obaveza koja
proizlazi iz Sporazuma o stabiliza-
cijii pridruzivanju.

Koji su glavni problemi u prime-
ni poreskih propisa?

— To su svakako nejasne odredbe
zakona, nedostatak podzakonskih
akata koji bi ih detaljnije razradili,
ineujednacena praksa poreskih
uprava. Ministarstvo finansija
izdalo je prethodnih godina na
hiljade misljenja kao odgovor na
pitanja poreskih obveznika, ali
ona vrlo Cesto ne daju sigurnost
zbog svoje opstosti i neobavezu-
juceg karaktera. Na$ pravni sistem
idalje ne poznaje institut obave-
znog misljenja poreskog organa

o konkretnoj poreskoj situaciji
obveznika, §to postoji u velikom
broju zemalja. Ostaje da se vidi da
li ¢e neke naredne izmene pore-
skih propisa omoguciti da se novi
instrument pod nazivom "uprav-
ni ugovor", predviden novim
Zakonom o upravnom postup-

ku, koristi u odnosima Poreske
uprave i poreskih obveznika radi
ostvarenja vece predvidljivosti
poreske situacije obveznika.

Poreska uprava jos uvek pro-
lazi kroz reformu zapocetu 2015.
godine. NajteZi problem je konti-
nuirani odliv kadrova iz Poreske
uprave.

Uloga sudstva kao nezavisne
vlasti je da garantuje zakonitost
u odnosu suprotstavljenih strana
- Poreske uprave sa jedne strane
i poreskih obveznika sa druge
strane. Medutim, Upravni sud koji
je nadleZan da reSava o zakoni-
tosti odluka Poreske uprave nije
adekvatno osposobljen da se nosi
sa svojim zadatkom. Glavni pro-
blemi su nedovoljan broj sudija
inepostojanje specijalizacije za
poresku materiju, koja je poznata
po sloZenosti. Veoma su retki
slucajevi u kojima se sud upusta
u preispitivanje merituma odluke
poreskog organa. Intervencija
Upravnog suda uglavnom se
svodi na ispitivanje dali je Pore-
ska uprava postovala procedure
prilikom odlucivanja. Sa takvim
pristupom ne moZe doci dara-
zvoja kvalitetne sudske prakse u
poreskoj materiji.
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