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Kada je procena uticaja obrade na zastitu podataka o licnosti (DPIA) obavezna?

U kojim sluCajevima se mora izraditi dokument o proceni legitimnog interesa (LIA)?
Da li poslodavac sme da obraduje podatke o vakcinaciji zaposlenih protiv SARS-
CoV-2?

Sta pravna obaveza mora da propisuje kako bi bila pravni osnov za obradu
podataka o licnosti?

Koji je pravni osnov primenliv na fotografisanje 1 snimanje zaposlenih na
kompanijskim dogadajima i na objavljivanje fotografija i snimaka?

IznoSenje podataka o licnosti rukovaocima u drzavama koje ne obezbeduju
primereni nivo zastite
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1. KADA JE PROCENA UTICAJA OBRADE NA ZASTITU PODATAKA O LICNOSTI (DPIA)
OBAVEZNA?

Clan 54 Zakona o zastiti podataka o linosti (,ZZPL“)

» Ako je verovatno da ¢e neka vrsta obrade prouzrokovati visok rizik za prava i slobode lica, s obzirom na
prirodu, obim, okolnosti i svrhu obrade, a posebno kada obrada podrazumeva upotrebu novih tehnologija

» DPIA se obavezno sprovodi kod:

= sistemske i sveobuhvatne procene stanja i osobina lica, pomo¢u automatizovane obrade,
ukljucujuci i profilisanje, na osnovu koje se donose odluke od znacaja za pravni polozaj lica ili na
sli¢an nacin znac€ajno utiCu na njega;

= obrade posebnih vrsta podataka o liCnosti ili podataka o krivicnim presudama i kaznjivim delima
u velikom obimu;

= sistemskog nadzora nad javno dostupnim povrSinama u velikoj meri.
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1. KADA JE PROCENA UTICAJA OBRADE NA ZASTITU PODATAKA O LICNOSTI (DPIA)
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OBAVEZNA? [2]

1. Pitanje Sta se podrazumeva pod "novim tehnologijama". Da li su "nove tehnologije" nove za rukovaoca (jer
ih on nije ranije koristio) ili su objektivno nove (zato Sto prethodno uopste nisu bile u upotrebi)?

2. Pitanje Sta se podrazumeva pod obradom "u velikom obimu".

1. Pitanje da li zaposleni predstavijaju posebno osetlivu (vulnerable) kategoriju lica na koja se podaci
odnose, a Sto bi trebalo uzeti u obzir prilikom procene stepena rizika po njihova prava i slobode.

Pitanja su u vezi sa slu¢ajem u kome poslodavac namerava da premesti (migrira) podatke zaposlenih sa svog
internog servera na cloud server. Medu podacima ima i onih koji spadaju u posebne vrste podataka o li¢nosti i
koji se koriste radi izvrSavanja zakonskih obaveza poslodavca (podaci o zdravstvenom stanju radi odobrenja
bolovanja, podaci o veroispovesti radi odobravanja odsustva na dan verskog praznika).
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1.

KADA JE PROCENA UTICAJA OBRADE NA ZASTITU PODATAKA O LIENOSTI (DPIA)
OBAVEZNA? [3]

Relevantni izvori;

GDPR, Preambula, tacka (recital) 91

Smernice Radne grupe 29 (WP 29) o proceni uticaja obrade na zastitu podataka o licnosti iz 2017. godine,
koje je potvrdio i Evropski odbor za zastitu podataka o linosti (EDPB) (Guidelines on Data Protection
Impact Assessment (DPIA) and determining whether processing is “likely to result in a high risk” for the
purposes of Regulation 2016/679)



1.
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KADA JE PROCENA UTICAJA OBRADE NA ZASTITU PODATAKA O LICNOSTI (DPIA)
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1.

OBAVEZNA? [4]

"Nove tehnologije" su nove u objektivnom smislu, tj. u skladu sa "dostignutim nivoom tehnoloSkog znanja"
(tacka 91 Preambule GDPR-a, taCka 8 na str. 10 Smernica). Dakle, ne postoji obaveza da se sprovede
DPIA onda kada je tehnologija nova samo sa stanovista rukovaoca zato Sto je on nije ranije upotrebljavao.

Smernice (tacka 5 na str. 10) predvidaju viSe kriterijuma za odredivanje obima obrade (broj lica na koja se
podaci odnose (apsolutni broj i broj pripadnika odredene populacije u odnosu na celokupnu populaciju),
obim podataka koji se obraduju, trajanje radnji obrade, geografski opseg radnji obrade). U situaciji kada
poslodavac obraduje samo mali broj podataka (npr. samo podatak o veroispovesti (ili joS uze — podatak o
tome za koji ¢e verski praznik zaposleni koristiti slobodan dan), obrada ne bi trebalo da bude obrada u
velikom obimu.

Zaposleni se ubrajaju potencijalno osetljiva kategorija lica na koja se podaci odnose, zbog njihove
pretpostavljene podredenosti u odnosu na poslodavca (t. 7 na str. 10 Smernica). Medutim, u situaciji kada
poslodavac obraduje njihove osetljive podatke (posebne vrste podataka) radi izvrSenja svojih zakonskih
obaveza, a u korist zaposlenih (npr. odobravanje slobodnog dana), osetljivost zaposlenin se smanjuje ili
prestaje.
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2. U KOJIM SLUCAJEVIMA SE MORA IZRADITI DOKUMENT O PROCENI LEGITIMNOG
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INTERESA (LIA)?

Clan 12, stav 1, tacka 6 ZZPL

Legitimni interes rukovaoca ili tre¢e strane kao pravni osnov za obradu podataka o li¢nosti, u situacijama kada
je taj interes pretezan u odnosu na interese, osnovna prava i slobode lica na koja se podaci odnose

Nacelo odgovornosti za postupanje iz ¢lana 5, stav 2 ZZPL-a nalaze da rukovalac mora biti u mogucénosti da
predoCi (dokaze) da postupa u skladu sa nacelima ZZPL-a.

Da li, radi dokazivanja da postupa u sladu sa ZZPL-om, rukovalac mora da izradi tzv. procenu legitimnog
interesa u formi dokumenta, svaki put kada zasniva obradu podataka o licnosti na legitimnom interesu?

Iz stava Poverenika sledi da je procenu potrebno izraditi u formi dokumenta (Legitimni interes kao pravni
osnov za obradu podataka o licnosti, NajceSce postavljana pitanja u vezi sa primenom clana 12. stav 1. tacka
6) Zakona o zastiti podataka o licnosti ("Sl. glasnik RS", br. 87/2018), str. 3, drugi puni pasus).

"Potrebno" i "obavezno" su razli¢iti termini.
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2. U KOJIM SLUCAJEVIMA SE MORA IZRADITI DOKUMENT O PROCENI LEGITIMNOG
INTERESA (LIA)? [2]

« Britansko nadzorno telo (ICO), Kako legitimne interese primenjuiemo u praksi? (nedatirano),
https://ico.org.uk/for-organisations/quide-to-data-protection/quide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/legitimate-interests/how-do-we-apply-legitimate-interests-in-practice/: “Potrebno je (“You need to") da
zabelezite svoj LIA i njegov ishod. U UK GDPR nema posebnog zahteva da to uradite. Medutim, u praksi ¢e
vam verovatno trebati revizijski trag vaSih odluka i opravdanje za obradu na osnovu legitimnih interesa”.

« Slovenacko nadzorno telo (Informacijski pooblaséenec), mislienje od 17. septembra 2020. godine,
https://www.ip-rs.si/mnenja-gdpr/6048a57a3bb31: "Ako rukovalac smatra da je u odredenom sluCaju
odgovarajuci pravni osnov legitimni interes prema &lanu 6(1)(f) Opste uredbe, predlazemo da se test obavi u
pisanom obliku pre obrade, kako bi se dokazalo uskladenost sa OpStom uredbom u slucaju kontrole ili zahteva
lica na koje se podaci odnose".

* Francusko nadzorno telo (CNIL), (https://www.cnil.fr/fr/les-bases-legales/interet-legitime) (Legitimni interes:
kako zasnovati obradu na ovom pravnom osnovu?, 2. decembar 2019): "S obzirom na slozenost metodologije
koju treba slediti da bi se obezbedila validnost ovog pravnog osnova, CNIL preporucuje, kao stvar dobre
prakse, da ova metodologija bude dokumentovana od strane rukovaoca, Sto moze biti od koristi posebno u
slucaju kontrole zakonitosti obrade."

Ova izjasnjenja, posebno iz Slovenije i Francuske, ne deluju kao "Ako LIA ne uradite u pisanom obliku, bicete
kaznjeni jer ne moZete ni na koji drugi na¢in da dokazete da postupate u skladu sa nacelima GDPR-a".

U Rumuniji i Bugarskoj, susednim drzavama-¢lanicama EU, bez izjaSnjenja nadzornih tela o dokumentovanju.


https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/legitimate-interests/how-do-we-apply-legitimate-interests-in-practice/
https://www.ip-rs.si/mnenja-gdpr/6048a57a3bb31
https://www.cnil.fr/fr/les-bases-legales/interet-legitime
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2. U KOJIM SLUCAJEVIMA SE MORA IZRADITI DOKUMENT O PROCENI LEGITIMNOG
INTERESA (LIA)? [3]

Imajuci navedeno u vidu, bilo bi neobi¢no da u Srbiji izrada LIA bude obavezna.
Sugestija:

1. LIA u formi dokumenta ne mora da se izradi ukoliko je moguce dokazati postojanje legitimnog interesa |

njegovu preteznost u odnosu na interese, osnovna prava i slobode lica na drugi nacin:

 iznoSenjem pravne argumentacije o preteznosti rukovaocevog legitimnog interesa;

 ili, ako Poverenik insistira na zahtevu prethodnog obavljanja LIA kao intelektualne operacije (ali, koji je
ZZPL osnov za takav zahtev?) svedoCenjem nadleznih lica kod rukovaoca, prezentovanjem razmenjenih
emailova, i sl.).

2. Kao stvar dobre prakse (ne zakonske obaveze), tj. radi minimizovanja rizika od pogresnog izbora pravnog
osnova, prethodnu pisanu LIA bi trebalo raditi kada postoji stvarna nejasno¢a oko toga da li rukovalac moze da
temelji obradu na legitimnom interesu. Kod nekih obrada, kao Sto su ne-intruzivne, uobicajene obrade podataka
0 liénosti zaposlenih (bez e-monitoringa, obrade biometrijskih podataka, i sl.), dilema tesko da postoji:

Preambula GPDR, tacka 47

"[...] Takav legitimni interes moZe postojati na primer kada postoji relevantan i odgovarajuci odnos izmedu lica
na koje se podaci odnose i rukovaoca u situacijama kao Sto je ona kada je lice na koje se podaci odnose
klijent rukovaoca ili u njegovoj sluzbi (in the service of). U svakom slucaju, postojanje legitimnog interesa bi
zahtevalo pazljivu procenu, ukljudujudi i to da li lice na koje se podaci odnose moZe razumno da ogekuje u
vreme i u kontekstu prikupljanja podataka o licnosti da se obrada u tu svrhu moze dogoditi. [...]".
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3. DA LIPOSLODAVAC SME DA OBRADUJE PODATKE O VAKCINACIJI ZAPOSLENIH
PROTIV SARS-CoV-27?

Pitanje koje se postavlja u kontekstu prevencije Sirenja virusa SARS-CoV-2.

Poverenik zauzeo stav u vezi sa merenjem temperature zaposlenih, prikupljanjem podataka o zdravstvenom
stanju zaposlenih (npr. o tome da li zaposleni boluje od hroni¢nih bolesti kako bi mu se odobrio rad od kuce), i
0 obaveStavanju drugih zaposlenih o tome da je odredeni zaposleni zarazen.

Stav ICO-a u vezi sa obradom podataka o vakcinaciji (https://ico.org.uk/global/data-protection-and-
coronavirus-information-hub/coronavirus-recovery-data-protection-advice-for-organisations/vaccination-and-
covid-pass-checks/#record, naslov “Can | record information about my employees’ vaccine status?”):

poslodavac sme da obraduje podatke o vakcinaciji ukoliko za to postoji jasan i opravdan razlog (tj. ukoliko
je obrada podataka o vakcinaciji potrebna za ostvarenje opravdane svrhe);
neki od opravdanih razloga su:
— ukoliko su zaposleni po zakonu obavezni da se vakciniSu protiv SARS-CoV-2 kako bi mogli da
obavljaju svoj posao (nije primenljivo u Srbiji, poSto u Srbiji ova vakcinacija nije obavezna);
— ukoliko zaposleni rade na mestima gde postoji veca verovatnoCa da ¢e doCi u kontakt sa
zarazenim licima;
— ukoliko postoji opasnost da zaposleni zaraze kliniCki osetljiva lica (npr. stara lica, pacijente u
bolnicama, i sl.)

© BDK Advokati 2021
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3. DA LIPOSLODAVAC SME DA OBRADUJE PODATKE O VAKCINACIJI ZAPOSLENIH
PROTIV SARS-CoV-27? [2]

Stav u vezi sa opravdanim razlogom za obradu koji su BDK Advokati primenjivali u praksi:

» Obrada podataka o vakcinaciji je dozvoljena ukoliko poslodavac nije u moguénosti da obezbedi uslove za
zdrav i bezbedan rad primenom drugih, manje intruzivnih, mera.

» Koje su konkretno mere primenljive (npr. instaliranje sistema za preciS¢avanje vazduha, obezbedivanje da

zaposleni rade na bezbednoj distanci, i sl.), nije pravno, ve¢ epidemiolosko pitanje, tako da odgovor na to
pitanje treba potraziti u stavovima nadleznih epidemioloskih sluzbi.

© BDK Advokati 2021
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3. DA LI POSLODAVAC SME DA OBRADUJE PODATKE O VAKCINACIJI ZAPOSLENIH
PROTIV SARS-CoV-2? [3]

Pravni osnovi koji se moqu primeniti na obradu podataka o vakcinaciji zaposlenih:

» Postovanje pravnih obaveza rukovaoca (poslodavca) (Cl. 12, st. 1, t. 3 ZZPL). Pravna obaveza je u ovom
sluCaju obaveza poslodavca da obezbedi zaposlenom rad na radnom mestu i u radnoj okolini u kojima su
sprovedene mere bezbednosti i zdravlja na radu (€l. 9, st. 1 ZBZR). Kako bi obavezao zaposlene da se
izjaSnjavaju o tome da li su vakcinisani, poslodavac bi takvu obavezu morao da propiSe opsStim aktom
(pravilnikom) ili bi ona morala da bude utvrdena kolektivnim ugovorom u skladu sa ¢l. 14 ZBZR.

» Legitimni interes poslodavca i ostalih zaposlenih (¢l. 12, st. 1, t. 6 ZZPL). Pravni interes poslodavca je da
se poslovni proces neometano odvija, tj. da se zaposleni ne zarazavaju i usled toga odsustvuju sa posla.
Legitimni interes ostalih zaposlenih je da saCuvaju svoje zdravlje.

© BDK Advokati 2021
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3. DA LI POSLODAVAC SME DA OBRADUJE PODATKE O VAKCINACIJI ZAPOSLENIH
PROTIV SARS-CoV-2? [4]

Pravni osnovi koji bi se mogli primeniti na obradu podataka o vakcinaciji zaposlenih:

» Postovanje pravnih obaveza rukovaoca (poslodavca) (€l. 12, st. 1, t. 3 ZZPL). Pravna obaveza je u ovom
slu¢aju obaveza poslodavca da obezbedi zaposlenom rad na radnom mestu i u radnoj okolini u kojima su
sprovedene mere bezbednosti i zdravlja na radu (€l. 9, st. 1 Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu).
Kako bi obavezao zaposlene da se izjaSnjavaju o tome da li su vakcinisani, poslodavac bi takvu obavezu
morao da propiSe opStim aktom (pravilnikom) ili bi ona morala da bude utvrdena kolektivnim ugovorom u
skladu sa ¢l. 14 Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu.

 Legitimni interes poslodavca i ostalih zaposlenih (¢l. 12, st. 1, t. 6 ZZPL). Pravni interes poslodavca je da
se poslovni proces neometano odvija, tj. da se zaposleni ne zarazavaju i usled toga odsustvuju sa posla.
Legitimni interes ostalih zaposlenih je da saCuvaju svoje zdravlje.
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3. DA LI POSLODAVAC SME DA OBRADUJE PODATKE O VAKCINACIJI ZAPOSLENIH
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PROTIV SARS-CoV-2? [5]

lzuzeci od zabrane obrade posebnih kategorija podataka koji bi se mogli primeniti na obradu podataka o

vakcinaciji:

lzvrSavanje obaveza rukovaoca u oblasti rada (¢l. 17, st. 2, t. 2 ZZPL).

Neophodnost obrade u cilju zastite zivotno vaznih interesa drugih zaposlenih, a u situaciji u kojoj lice na
koje se podaci odnose nije pravno u mogucénosti da daje pristanak (€l. 17, st. 2, t. 3 ZZPL). Zaposleni od

obradu zbog opSteprihvacenog pravila da pristanak zaposlenog (osim u izuzetnim slucajevima koji ovde
nisu primenljivi) nije validan pravni osnov za obradu podataka o licnosti.
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4. STA ZAKON MORA DA PROPISUJE KAKO BI PRAVNA OBAVEZA BILA PRAVNI OSNOV
ZA OBRADU PODATAKA O LICNOSTI?

PosStovanje pravne obaveze predstavlja pravni osnov za obradu podataka uvek kada je obrada neophodna
kako bi rukovalac izvrsio obavezu, a ne samo kada su modaliteti obrade izriito propisani.

Stav_holandskog Apelacionog suda (presuda doneta 6. avgusta 2020. godine, oblast jurisdikcije Suda - 's-
Hertogenbosch, br. predmeta 200.270.589 01 i 200.270.589 02), protivan prethodno zauzetom stavu
holandskog nadzornog tela:

Propisi ne moraju da propisuju svaku konkretnu radnju obrade, ili druge elemente (osim svrhe), a da
poStovanje pravne obaveze od strane rukovaoca svejedno moze da sluzi kao pravni osnov za obradu
podataka.

Zakon (koji sluzi kao izvor rukovaoCeve pravne obaveze)

- MORA da propise samo svrhu obrade, ali

- NE MORA da sadrzi odredbe koje bi propisivale
e vrstu podataka koji su predmet obrade,
¢ lica na koje se podaci odnose,
e treca lica kojima se mogu otkriti podaci,
e svrhe otkrivanja tre€im licima,
e ograniCenje svrhe; periode Cuvanja, radnje obrade, itd.
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4. STA ZAKON MORA DA PROPISUJE KAKO BI PRAVNA OBAVEZA BILA PRAVNI OSNOV
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ZA OBRADU PODATAKA O LICNOSTI? [2]

Presuda je doneta u slu€aju koji je pokrenut protiv dveju banaka kao rukovalaca. Banke su dostavljale podatke
0 zaduzenju svog klijenta (fiziCkog lica) telu zaduzenom za vodenje registra o dugovanjima (BKR, telo Cija je
funkcija sliéna funkciji Kreditnog biroa u Srbiji). Obaveza dostavljanja ovih podataka od strane banaka nije bila
izriCito propisana zakonom.

Medutim, banke su imale zakonsku obavezu da pripadaju sistemu registracije dugovanja (ta obaveza bila je
povezana sa posedovanjem licence za poslovanje). Sistem registracije dugovanja uklju€ivao je prikupljanje,
belezenje, organizovanje i Cinjenje dostupnim ucCesnicima u sistemu (od strane BKR-a) podataka o
zaduzenosti potroSaca (klijenata banaka). Banke (kao ucenici u sistemu registracije) imale su obavezu da, pre
odobravanja kredita, provere zaduzenost svojih klijenata.

Sud je zauzeo stav da poStovanje pravne obaveze jeste osnov obrade podataka putem dostavljanja podataka
od strane banaka BKR-u, iako obaveza dostavljanja nije izriCito propisana zakonom. Ovo stoga Sto bez
dostavljanja tih podataka, banke ne bi mogle da ucestvuju u sistemu registracije, Sto su po zakonu obavezne.
Jer, da bi sistem registracije funkcionisao, BKR mora da obraduje podatke o zaduzenjima, a ucesnici u
sistemu moraju te podatke da mu dostavljaju.
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4, STA ZAKON MORA DA PROPISUJE KAKO BI PRAVNA OBAVEZA BILA PRAVNI OSNOV
ZA OBRADU PODATAKA O LICNOSTI? [3]

Holandski organ za zastitu podataka o licnosti (AP) smatrao da, da bi neki zakon bio osnov pravne obaveze u
smislu GDPR ¢lana 6.1(c), taj zakon mora biti dovoljno jasan i precizan (“clear and precise", iz recital-a 41
GDPR, "such a legal basis or legislative measure should be clear and precise"). Relevantni zakon, po misljenju
AP, ne ispunjava te uslove, jer
» U odnosu na zakonom propisane obaveze davaoca kredita (da ucestvuje u sistemu registracije kredita, i da
kao potencijalni davalac kredita ostvari uvid u podatke o kreditima koji su ve¢ odobreni licu), zakon te
obaveze ne razraduje u pogledu obrade podataka o licnosti:
— ne postoje pravila u vezi sa
 rokovima Cuvanjai
 garancijama registra u kojem su upisani krediti u pogledu ispunjavanja duznosti brige u
odnosu na prekomerno pozajmljivanje;
— nije jasno iz zakona ko moze da pregleda registar, kada je to dozvoljeno i pod kojim uslovima;
— zakon ne odgovara na pitanje da li se - i ako da, koliko dugo - podaci o kreditu mogu i dalje
cuvati &im je kredit otplaéen.

Posto, prema AP-u, zakon ne ispunjava uslove jasnoCe i preciznosti u pogledu obrade podataka o licnosti,
GDPR Art. 6.1(c) ("pravna obaveza") ne moze sluziti kao pravni osnov za obradu podataka.
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4. STA ZAKON MORA DA PROPISUJE KAKO BI PRAVNA OBAVEZA BILA PRAVNI OSNOV
ZA OBRADU PODATAKA O LICNOSTI? [4]

Sud ovo odbio, ukazujuci na ¢lan 6.3 GDPR:

"Pravni osnov za obradu iz stava 1, tacka (c) [...] utvrduje se u: (a) pravu Unije; ili (b) pravu drzave
Clanice koje se primenjuje na rukovaoca.

U tom pravnom osnovu odreduje se svrha obrade [..]. Taj pravni osnov moze sadrzati posebne
odredbe za prilagodavanje primene pravila ove Uredbe, izmedu ostalog: opSte uslove koji reguliSu
zakonitost obrade od strane rukovaoca; vrste podataka koji su predmet obrade; lica na koje se podaci
odnose; subjekte i svrhe za koje se podaci o linosti mogu otkriti; ograniCenje svrhe; periode Cuvanja; i
radnje obrade i procedure obrade, ukljucujuci mere za obezbedivanje zakonite i poStene obrade [...]."

ZZPL, ¢l. 14:
"Osnov za obradu iz ¢lana 12. stav 1. tac. 3) i 5) ovog zakona odreduje se zakonom."
"Ako se radi o obradi iz ¢lana 12. stav 1. tacka 3) ovog zakona, zakonom se odreduje i svrha obrade,
[.“].II
"Zakonom iz stava 1. ovog Clana propisuje se javni interes koji se namerava ostvariti [greska?:

verovatno se odnosi samo na ¢l. 12, stav 1, tacka 5 ("...obrada je neophodna u cilju obavljanja poslova
u javnom interesu... "), tj. nije primenjivo u kontekstu tacke 3 (*'obrada je neophodna u cilju poStovanja

pravnih obaveza rukovaoca")], kao i obaveza posStovanja pravila 0 srazmernosti obrade u odnosu na
cilj koji se namerava ostvariti, @ mogu se propisati i uslovi za dozvoljenost obrade od strane
rukovaoca, vrsta podataka koji su predmet obrade, lica na koje se podaci o licnosti odnose, lica
kojima se podaci mogu otkriti i svrha njihovog otkrivanja, ograniCenja koja se odnose na svrhu
obrade, rok pohranjivanja i Cuvanja podataka, kao i druge posebne radnje i postupak obrade,
ukljuujuci i mere za obezbedivanje zakonite i poStene obrade."
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5. KOJI JE PRAVNI OSNOV PRIMENLJIV NA FOTOGRAFISANJE | SNIMANJE ZAPOSLENIH
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Saglasnost zaposlenog nije validan pravni osnov, usled toga Sto zaposleni gotovo ni u jednom slucaju nisu u
mogucnosti da daju slobodan pristanak (usled svoje pretpostavljene podredenosti u odnosu na poslodavca)
(Misljenje Radne grupe 29 o obradi podataka na radu (Opinion 2/2017 on data processing at work), odeljak
6.2)

Osnov za radnje fotografisanja i snimanja mogao bi biti legitimni interes poslodavca da poseduje zapise sa
korporativnin dogadaja koje organizuje i da ih upotrebi u svrhe promovisanja kompanije (objavljivanje na
korporativnom sajtu, druStvenim mrezama, publikacijama, i sl.).

Legitimni interes poslodavca bio bi pretezan u odnosu na interese, osnovna prava i slobode zaposlenih kod
radnji fotografisanja i snimanja, buduci da zaposleni imaju mogucnost da se ne odazovu pozivu da dodu na
korporativni dogada.

U vezi sa objavljivanjem fotografija i snimaka, preteznost legitimnog interesa poslodavca mogla bi se osigurati
putem obezbedivanja licima da se usprotive objavljivanju (opt-out) (kako sugeriSe Misljenje Radne grupe 29 o
pojmu legitimnog interesa rukovaoca prema clanu 7 Direktive 95/46/EC (Opinion 06/2014 on the notion of
legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC), odeljci 1.2 1 111.3.6).
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6. IZNOSENJE PODATAKA O LICNOSTI RUKOVAOCIMA U DRZAVAMA KOJE NE

2021

OBEZBEBUJU PRIMERENI NIVO ZASTITE

U ovoj oblasti nije moguce oslanjanje na praksu evropskih organa za zastitu podataka o licnosti i sudova,
posto za razliku od drzava u kojima se primenjuje GDPR, u Srbiji nisu zakonom predvidene standardne
ugovorne klauzule za prenos podataka od rukovaoca rukovaocul.

IznoSenje podataka u Sjedinjene Americke drzave i dalje je moguce na osnovu Privacy Shield sistema. U
Evropskoj uniji je aranzman zasnovan na Privacy Shield-u poniSten (slu¢aj Schrems I, okon¢an u julu 2020.
godine), usled Cega su Sjedinjene AmeriCke Drzave izgubile status drzave koja obezbeduje primereni nivo
zastite (adequacy status). U Srhiji se Sjedinjene Americke Drzave (tj. kompanije sertifikovane u okviru Privacy
Shield sistema) i dalje nalaze na listi drzava za koje je Vlada utvrdila da obezbeduju primereni nivo zastite,
tako da se tim kompanijama podaci mogu iznositi slobodno (bez dozvole Poverenika ili primene drugih mera).

Problem iznoSenja kada se rukovaoci nalaze u drzavama van Vladine liste.

Potreba za izmenom ZZPL-a, tako da se Poverenik ovlasti da donese standardne ugovorne klauzule za
prenos podataka od rukovaoca rukovaocu.

Da li Poverenik namerava da inicira menjanje zakona?
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